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1. Filozofia nowozytna — charakterystyka

Zacznijmy od okreslenia ,,nowozytno$¢”. Przyjmuje si¢ na ogot, ze 6w termin oznacza okres
w dziejach kultury, ktoéry rozpoczyna si¢ wraz z renesansem, a konczy na przetomie XIX i
XX w. Poprzedza¢ by go mialo prawie tysiac lat trwajace S$redniowiecze, a po nim
nastgpowaltby okres zwany wspolczesnoscia. Trzeba jednak zdaé sobie sprawe, ze takie
datowanie jest w duzym stopniu arbitralne i umowne. Po pierwsze, stosuje si¢ je przede
wszystkim w Polsce, gdyz jezyk polski szczg$liwie dysponuje neutralnym terminem
,howozytny”, ktory mozna stosowaé¢ do bardzo réznych zjawisk kulturowych i ideowych.
Inne jezyki zachodnie maja tu do dyspozycji wartosciujacy termin ,,nowoczesny” (ang.
modern, franc. moderne, niem. modern, cho¢ istnieje tez termin neuzeitlich), niepasujacy do
opisu wielu zjawisk. Stad zauwazalna w zachodniej historiografii tendencja do wyodrgbniania
poszczegolnych epok w ramach owych 300—400 lat: na przyklad wiek XVII to ,.epoka
klasyczna”, wiek XVIII — epoka o$wiecenia, zas duza czg$¢ XIX 1 XX w. okresla si¢ wtasnie
mianem epoki ,,nowoczesnej”, przy jednoczesnym nazywaniu wtasciwej nam wspolczesnosci
epoka ,,ponowoczesna”. Po drugie — i co moze wazniejsze — wiele pradow umystowych nie
zna sztywnych granic czasowych: idee bedace w centrum dyskusji nowozytnych mialy czgsto
bardzo dawne, S$redniowieczne czy starozytne zrdédta — o ich oryginalnym odczytaniu
decydowat na ogo6t nowy kontekst teoretyczny, w jakim wystgpowaly; powszechne jest tez
zjawisko czerpania inspiracji przez najbardziej nawet ,,nowoczesnych” i ,,ponowoczesnych”
tworcoOw z dorobku najbardziej ,,klasycznych” myslicieli. Biorac to pod uwagg, przyjmujemy
ze wzgledow raczej metodycznych i1 dydaktycznych, ze przez ,,nowozytnos¢” bedziemy
rozumieli procesy zachodzace w kulturze europejskiej w wiekach XVII, XVIII 1 XIX. Nie
oznacza to, ze nie mozna ustali¢ jakich$ ogdélnych merytorycznych wyréznikow tego okresu,
zwlaszcza w interesujacej nas tu dziedzinie filozofii. Przeciwnie, postaramy si¢ — ze wzgledu
na ich uniwersalny badz szczego6lnie intensywny charakter — je wytypowac.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, ze filozofia nowozytna ma na ogdét
charakter pozainstytucjonalny. Wiasciwie wszyscy wybitniejsi jej przedstawiciele dziataja
poza uniwersytetami i kolegiami zakonnymi, gdzie filozofia jest przedmiotem nauczania. W

tych akademickich instytucjach w wieku XVII 1 XVIII uprawia si¢ nadal w najlepsze



scholastyke (,,nowa” scholastyka jezuicka, ,,druga” scholastyka); tymczasem filozofowie
gloszacy nowe idee, cho¢ pozostaja z nia w kontakcie, nie czuja si¢ zobligowani do
uznawania jej za obowiazujaca doktryng. Sytuacja zmienia si¢ wlasciwie dopiero w wieku
XIX —1 to tylko w pewnych kregach — kiedy to niektorzy wybitni mysliciele zajmuja katedry
uniwersyteckie.

Innym wyro6znikiem filozofii nowozytnej — tym razem jak najbardziej merytorycznym,
treSciowym — jest jej bliski zwigzek z naukg w nowozytnym wlasnie sensie. Nauka w wieku
XVII zaczyna zdobywa¢ — dzigki rozwojowi astronomii, fizyki i matematyki — coraz wigksza
autonomi¢ wobec czysto teoretycznych spekulacji odwolujacych si¢ do litery objawienia
zawartego w Pismie Swietym. Autonomia ta polegata z jednej strony na rozwoju §wiadomosci
metodologicznej, to znaczy na u$wiadomieniu sobie przez uczonych, Ze osiaganie
warto$ciowych wynikdw poznawczych zalezy od Kkrytycznego (czyli sceptycznego i
selektywnego) podejsécia do hipotez majacych za zadanie wyjasnienie obserwowanych faktow
i od przyjecia wlasciwej metody badan w danej dziedzinie. Z drugiej strony owa niezaleznos¢
polegata na wyzwalaniu si¢ od spekulatywnego j¢zyka tradycyjnej kosmologii. Wyrazalo si¢
to w korzystaniu z osiagni¢¢ matematyki przy formutowaniu hipotez naukowych oraz w
odwotywaniu si¢ do weryfikacji empirycznej (do$wiadczenia, eksperymentu)
przedstawianych teorii, mozliwej w coraz wigkszym zakresie dzigki technicznemu rozwojowi
aparatury naukowej (wynalazki). Wylaniajaca si¢ w takim ksztalcie nowozytna nauka
przybierala z czasem posta¢ ogdlnej teorii wyjasniajacej przede wszystkim budowe 1 prawa
rzadzace $wiatem przyrody (kosmosem), teorii konstruowanej w nastawieniu krytycznym i
metodycznym, w $cistym zwiazku z obserwowanymi badz eksperymentalnie wywotywanymi
procesami fizykalnymi. Niebagatelna role¢ w osiagnigciu przez nauke takiego ksztattu odegrat
przede wszystkim rozwdj astronomii, a w szczegolnos$ci hipoteza heliocentryczna wysunigta
przez Mikotaja Kopernika (1473—1543), podtrzymana i rozwijana przez Johannesa Keplera
(1571-1630) oraz Galileusza (1564-1642). W zwiazku z ta hipoteza jednym z gléwnych
tematow dyskusji uczonych XVI-XVII w. staje si¢ temat skonczonosci badz nieskonczonosci
wszechswiata. To wlasnie idea nieskonczonos$ci okaze si¢ ta idea, za pomoca ktorej nauka
odci$nie swe najsilniejsze pigtno na filozofii nowozytnej, w szczegoélnosci na filozofii XVII
w.

Teza, ze wszech$wiat jest nieskonczony, nie narodzita si¢ jednak na gruncie
nowozytnej nauki. Jak wiadomo, pierwszym filozofem, ktory odrzucil S$redniowieczna
koncepcj¢ wszech§wiata zamknigtego, majacego swoje centrum i zhierarchizowanego pod

wzgledem warto$ci poszczegdlnych swoich sfer, koncepcje w istocie Arystotelesowska, byt



Mikotaj z Kuzy (1401-1464), a jeszcze radykalniejszy poglad — w postaci wizji $wiata
otwartego 1 zdecentralizowanego, wizji nieskonczonej ilosci §wiatdow — rozwinat Giordano
Bruno (1548-1600). Filozoficzne spekulacje tych myslicieli nie przybraly wszelako
charakteru teorii naukowych w wyzej zarysowanym sensie (przede wszystkim pozbawione
byly aparatury matematycznej i nie traktowaty przyrody w kategoriach mechanizmu).
Ponadto pierwsi uczeni wysuwajacy teori¢ heliocentryczna — Kopernik 1 Kepler — nie glosili
wcale, ze wszech$wiat jest nieskonczony. Kosmos byt dla nich nadal kulista przestrzenia,
zamknigta przez sfer¢ nieruchomych gwiazd statych, ,niezmierzong” (ze wzglgedu na swoja
wielko$¢), ale skonczona. Heliocentryzm rewolucjonizowal ich $wiatopoglad z tego
wzgledu, ze byl negacja kosmologii o charakterze teocentrycznym, kosmologii gloszacej
jakosciowe zroznicowanie sfer Swiata, jego wewngtrzna hierarchie i celowos¢. Dopiero
Galileusz odrzucil pojecie centrum wszech§wiata (dzigki udoskonaleniu teleskopu 1 dzigki
swoim wyliczeniom matematycznym) i tym samym otworzyt drogg do naukowego
uzasadnienia tezy o jego nieskonczonosci.

I ta wlasnie teza niezwykle silnie zainspirowata filozofi¢ XVII w. Filozofia bowiem —
obok teorii naukowych — miala jeszcze co$ do powiedzenia o samej naturze ,,.budulca”, z
jakiego $wiat miat by¢ skonstruowany, a juz niezaleznie od dwczesnej nauki podejmowata
réwniez kwestie zwiazane, najogdlniej mowiac, z powotaniem czlowieka i jego miejscem we
wszechs§wiecie (nauka — poza medycyna — nie uczynila jeszcze ,,spraw ludzkich” swoim
przedmiotem). Stad idea nieskonczonosci przetozyta si¢ w filozofii na wizj¢ jednorodnego co
do pozioméw istnienia $wiata — §wiata faktow odartego z warto$ci, ktdrego najistotniejsza
charakterystyka byla zgeometryzowana, jednorodna rozciaglo$é-przestrzen rzadzaca sig
prawami matematyki 1 mechaniki. Mys$lenie o $§wiecie w kategoriach mitologicznych,
organicznych 1 teleologicznych (celowosciowych) ustapito mysleniu w kategoriach
przyczynowo-skutkowych, a zamiast mys$lenia o czlowieku w ramach koncepcji
teocentrycznej czy ewentualnie antropocentrycznej pojawila si¢ teza o jednorodnosci
cztowieka 1 nieskonczonej natury oraz zwiazany z tym problem oscylacji pomigdzy wizja
indywidualistyczna, podkres$lajaca autonomig czlowieka a cato$ciowa wizja rzeczywistosci.
Przenikajacy oba te obszary refleksji filozoficznej kult matematyki uznanej za absolutnie
bezbledne i precyzyjne narzedzie myslenia sprawit, ze ideatem o6wczesnej filozofii jako
ogolnej wiedzy o §wiecie 1 cztowieku odwolujacej si¢ do autorytetu nauki stata si¢ mathesis
universalis, zmatematyzowana teoria wszystkiego. Zobaczymy jednak, ze ideal ten wymagat

istotnych uzupetnien ze strony metafizyki, ktora z kolei musiata przybra¢ nowa postac.



Gdy glebiej si¢ nad tym zastanawiatem, stato si¢ dla mnie w koncu jasne, ze $cisle do matematyki
odnosi si¢ to wszystko, w czym bada si¢ porzadek i miarg, bez wzgledu na to, czy owej miary szukac
nalezy w liczbach, czy w figurach, gwiazdach, dzwigkach, czy w jakimkolwiek innym przedmiocie;
musi zatem istnie¢ jakas ogdlna nauka, ktora by wyjasniata to wszystko, co moze by¢ przedmiotem
badan odnosnie do porzadku i miary nie przystugujacej zadnej specjalnie materii. T¢ wlasnie
matematyke mozna nazwaé, postugujac si¢ nie wyrazem zapozyczonym, lecz starym i powszechnie
uzywanym, matematyka uniwersalna, poniewaz zawiera ona to wszystko, dzigki czemu inne nauki
nazywaja si¢ matematycznymi.

(Réné Descartes, Reguly kierowania umystem, przel. L. Chmaj, Reguta IV)

I tak oto filozofia w wieku XVII odrzucita — przynajmniej poza instytucjami
akademickimi — $redniowieczny i renesansowy model, zgodnie z ktérym pozostawata
najpierw w najscislejszym zwiazku z teologia, a pdzniej z trzema humanistycznymi tzw.
sztukami wyzwolonymi (gramatyka, retoryka i dialektyka), i zwrdcita si¢ ku zainteresowaniu
budowa $wiata przyrody (cho¢ jego odniesienie do Boga pozostawato nadal sprawa niezwykle
wazna), miejscem w nim cztowieka oraz ku poszukiwaniom pewnej i niezawodnej metody
poznawania, majacej prowadzi¢ do odkrycia prawd niezachwianych 1 ostatecznych.
Najwybitniejszym wyrazicielem tej nowej misji filozofii byt Kartezjusz, ale juz przed nim —
w ramach $wiatopogladu renesansowego — pojawita si¢ cieckawa koncepcja metody, majace;]
gwarantowa¢ naukom i wiedzy w ogolnosci (a wigc 1 filozofii) osiaganie warto$ciowych

poznawczo i przydatnych praktycznie wynikdw. Jej autorem byl Francis Bacon.

2. Francis Bacon — ,,wielka odnowa” nauk

Francis Bacon (1561-1626), prawnik zaabsorbowany na dworze krélowej Elzbiety I przede
wszystkim robieniem kariery politycznej (osiagnal nawet stanowisko lorda kanclerza),
zajmowat si¢ rowniez literatura i filozofia; byt m.in. autorem jednej z renesansowych utopii
politycznych, przedstawionej w dziele pt. Atlandyda (1627). Nabyta podczas studidw
filozoficznych w Cambridge, przepojonych Zzmudna i jatowa scholastyka, glgboka niechgé do
skostniatego arystotelizmu przerodzila si¢ u niego w entuzjazm dla nauki rozumianej jako
narzedzie praktycznego zapanowania czlowieka nad Swiatem przyrody. Bacon,
pozostajac dyletantem w szczegdtowych kwestiach wspotczesnych mu nauk przyrodniczych i
matematyki, tkwiac ciagle jeszcze w horyzontach renesansowej filozofii przyrody (traktujacej

np. magi¢ jako pelnoprawna technik¢ sterowania procesami przyrodniczymi), przemysliwat



jednak nad ,,wielka odnowa” nauk (taki tytul — Instauratio magna — nadat planowanemu
dzielu swego zycia). Dzigki ,,wielkiej odnowie” nauki miaty wypehi¢ swe powolanie, a
cztowiek zapanowa¢ nad przyroda. Wedlug filozofa bowiem, ,,wiedza i potgga ludzka to
jedno i to samo” — ,,nie mozna [...] przyrody zwycigzy¢ inaczej niz przez to, ze sig jej shucha”.
Program tej reformy nauk Bacon wylozyl w Novum organum (1620), czg$ci drugiej
planowanego dzieta.

Program 6w sklada si¢ jakby z dwoch cze$ci: krytycznej, destruktywnej oraz
pozytywnej, konstruktywnej. Pierwsza to tzw. teoria idoli, czyli falszywych obrazow
rzeczywistos$ci. Obrazy te powstaja w ludzkim umys$le pod wptywem roéznych ograniczen
krepujacych proces poznawania i sprawiaja, ze nasze sady mijaja si¢ z rzeczywistoscia.
Mowiac metaforycznie, ludzki umyst jest jak krzywe lustro: znieksztalca obraz $wiata i1
tworzy jego falszywe odbicia. Bacon przedstawil swoista klasyfikacje owych idoli. Idola
tribus (idole plemienia) — to sktonnosci gatunkowe wiasciwe rodzajowi ludzkiemu takie jak
konserwatyzm (opowiadanie si¢ za tym, co dobrze znane i opor wobec tego, co nowe),
doszukiwanie si¢ w kazdym obszarze zjawisk tkwiacego tam jakoby immanentnie porzadku,
antropomorfizm (rzutowanie na sferg przyrody zalezno$ci zachodzacych w ludzkim my$leniu
1 doznawaniu zmystowym — wydaje si¢ nam np., ze zwierzgta i rosliny moga plaka¢, $mia¢
sig, myslec¢), bezwiedne uleganie wptywowi woli i uczu¢. Sktonnosci te maja swe zrodto w
naturze czlowieka, sa wrodzone kazdemu Iludzkiemu umystowi 1 w podobny sposob
przejawiaja si¢ w rozumowaniu kazdego z ludzi. Idola specus (idole jaskini — nawigzanie do
Platonskiego ,,mitu jaskini”’) — to sktonnosci i ograniczenia indywidualne, zar6wno wrodzone,
jak 1 nabyte w trakcie wychowania (np. poszczegdlne cechy charakteru). U kazdej jednostki
inne, sprawiaja, ze kazdy postrzega rzeczywisto$¢ inaczej, w nieco zdeformowany i1 sobie
tylko wlasciwy sposob. Kazdy ma — moéwi Bacon — swoja ,,pieczarg osobista, ktora zatamuje 1
znieksztatca §wiatlo naturalne”. Idola fori (idole rynku — rynek antyczny, forum, to przestrzen
publiczna, w ktorej przede wszystkim si¢ mowi) — to wigzy narzucane ludzkiemu poznaniu
przez jezyk, w ktorym si¢ ono wyraza. Nie chodzi tu, oczywiscie, o jakis jezyk etniczny, ale o
to, ze ludzkie myslenie przybiera form¢ wytacznie jezykowa. Jesli uzywa sig niejasnych i
nieadekwatnych nazw (np. takich, ktore nie odnosza si¢ do niczego realnie istniejacego, a sa
przez nas biednie traktowane jako nazwy przedmiotéw konkretnych), to taki nieprecyzyjny
jezyk wypacza obraz poznawanego $wiata. Bacon postuluje w zwiazku z tym konieczno$¢
precyzowania poje¢ oraz postugiwania si¢ jezykiem jasnym i doktadnym. Notabene, warto
zauwazy¢, ze w tym punkcie Bacon prezentuje wyjatkowo nowoczesna intuicjg, bo to dopiero

XX-wieczni filozofowie jezyka i kognitywisci zaczgli na dobre zajmowac si¢ problemem



mozliwo$ci/niemozliwosci myslenia pozawerbalnego i wplywu na procesy mentalne
gramatyki, syntaksy 1 innych struktur je¢zykowych, uwarunkowanych badz nie
uwarunkowanych organicznie. Wreszcie idola theatri (idole teatru) — to fatszywe postawy
teoretyczne, nabyte w trakcie studiowania dotychczasowych doktryn filozoficznych,
przewijajacych si¢ w historii niczym na proscenium teatralnym. Zadna z tych doktryn nie
potrafita dotad udowodni¢ swej wyzszosci nad innymi, a proponowane przez nie twierdzenia
,»habraly mocy przez tradycjg, tatwowiernos$¢ i niedbalstwo”. Nie nalezy bezkrytycznie ufac
autorytetom, trzeba weryfikowac¢ ich pouczenia, przede wszystkim za§ samodzielnie dazy¢ do
poznania prawdy.

Omawiajac idola theatri, Bacon przedstawia jedna z pierwszych typologii stanowisk
filozoficznych. Dzieli je na: ,kierunek racjonalistyczny” — sofistyka i arystotelizm; ,,kierunek
empiryczny” — puste uroszczenia ogolnoteoretyczne, opierajace si¢ na pojedynczych,
przypadkowych obserwacjach badz na rojeniach alchemikéw; ,kierunek zabobonny” —
uleganie przez filozofow presji teologii. Sam proponuje natomiast nowa wersje¢ empiryzmu,
nazwijmy go ,.,empiryzmem metodycznym”. Teori¢ t¢ rozwija w drugiej, konstruktywnej
czgs$ci swego programu metodologicznego przedstawionego w Novum organum. Typologia
Bacona naktada si¢ na przyjmowany przez niego podzial filozofii. I tak oto mamy: filozofig
pierwsza, filozofig¢ przyrody (inaczej: filozofi¢ spekulatywna i operatywna, metafizyke i
fizyke) oraz filozofi¢ czlowieka (antropologi¢ i polityke). Filozofia za$ jest jedna z nauk
wyodrebnionych odpowiednio do trzech wiadz duszy: historii odpowiada pamig¢, poezji —
wyobraznia; sama filozofia taczy si¢ z rozumem.

Wylozenie teorii idoli nie likwiduje w przekonaniu Bacona ograniczajacego czy
fatszujacego ludzkie poznanie ich dziatania — cztowiek nie jest w stanie catkowicie si¢ ich
wyzby¢. Bacon prezentuje jednak swoisty optymizm poznawczy: otdéz juz samo
uswiadomienie sobie réznego rodzaju dewiacji zagrazajacych prawdziwemu poznaniu
wzmaga krytyczna czujno$¢ badacza przyrody i tym samym przyczynia si¢ do postgpu
wiedzy. Owszem, nigdy nie bedzie to wiedza absolutna, ale za to coraz bardziej oczyszczona
z zewngtrznych naleciatosci, coraz blizsza prawdy i coraz lepiej nadajaca si¢ do praktycznych
zastosowan.

Druga, pozytywna cz¢$¢ programu reformatorskiego Bacona opiera si¢ na postulacie,
by do twierdzen og6lnych w nauce dochodzi¢ nie za pomoca wyobrazni, wspierajacej si¢ na
kilku przypadkowych obserwacjach (jak to czynit dotychczasowy ,.kierunek empiryczny™),
ale przez metodyczne wznoszenie si¢ od obserwacji zmystowej do twierdzen teoretycznych.

»Rozumowi ludzkiemu nie trzeba dodawaé skrzydet, lecz raczej otowiu i cigzarow, azeby



hamowaty wszelkie wyskoki i wzloty” — pisze w Novum Organum. Tym obciazajacym
niepotrzebne wzloty rozumu olowiem miata by¢ wlasnie nowa metoda, polegajaca na
eksperymencie i wlasciwym rozumowaniu. Eksperyment jest podstawa poznania, ale sam
nie wystarcza: wymaga indukcji, tj. uog6lnienia danych uzyskanych dzigki doswiadczeniu.
Aby wyciagna¢ wlasciwe wnioski z pojedynczych przypadkéw i nie robi¢ bledow, jakie
filozofowie popetiali dotychczas, Bacon proponuje udoskonalona forme indukcji: polega ona
na zestawianiu ze soba roznych okolicznosci wystgpowania danego (badanego) zjawiska. Po
indukcji ma nastapi¢ rozumowanie dedukeyjne, ktorego zadaniem jest wykrycie istoty rzeczy
(Bacon postuguje si¢ tu jeszcze Arystotelesowskim terminem forma).

W celu przeprowadzenia wywodu wedlug nowej metody Bacon zaleca uktadac trzy
tabele grupujace rozne przypadki, zwiazane z badanym zjawiskiem (zwane przez niego
tablicami): ,,tablica obecnos$ci” — obejmuje te wypadki, w ktérych wystepuje badana wlasnosé¢
jakiego$ obiektu czy procesu; ,tablica nieobecno$ci” — w ktérej odnotowujemy takie
wypadki, jakie od poprzednich réznia si¢ brakiem badanej wlasnosci, ale we wszystkim
innym z nimi si¢ zgadzaja; ,.tablica stopni”, czyli zmian towarzyszacych — obejmuje wypadki
zmiany badanej wlasno$ci w okreslonym kierunku. Po sporzadzeniu tych tablic (indukcja)
nalezy na drodze pordwnania ich ze soba przystapi¢ do eliminacji nieistotnych dla badanego
zjawiska cech i1 do sformutowania hipotezy dotyczacej istoty (formy, prawa rzadzacego) tego
zjawiska czy procesu (dedukcja). Hipotez¢ taka mozna doprowadzi¢ nastepnie do poziomu
teorii naukowej na drodze zalecanych przez Bacona eksperymentéw naukowych.
Zaproponowana tak oto konstruktywna metoda postgpowania naukowego to w istocie
pierwsza wersja tzw. indukeji eliminacyjnej, sformutowanej w dojrzatej postaci dopiero w
XIX w. przez Johna Stuarta Milla. W przeciwienstwie do tzw. indukcji enumeracyjnej
(prostej), opierajacej wniosek ogdélny na obserwacji pojedynczych przypadkéow, indukcja
eliminacyjna wiaczata w proces wnioskowania dedukcj¢. Mimo wielu stabosci wynikajacych
z metaforycznego jezyka i z niewiedzy Bacona co do faktycznych procedur stosowanych juz
przez wspoétczesnych mu uczonych — jego metoda byta w istocie prekursorska w stosunku do
pojawiajacego si¢ kilka wiekéw pdzniej modelu metody algorytmicznej (wzorowanej na
powtarzalnych procedurach rozwiazywania pewnych zagadnien w matematyce). Kladta
przeciez nacisk na eksperyment 1 ,automatyzm” metodycznego postgpowania,
uniezalezniajace uzyskane wyniki od osobistych czy kulturowych preferencji badacza.

Bacon, cho¢ tkwit ciagle jeszcze w horyzontach §wiatopogladu renesansowego i tak
nielubianej przez siebie terminologii scholastycznej, to dzigki swej probie ,,odnowy wiedzy”

stat si¢ niewatpliwie jednym z patronéw filozofii nowozytnej, szczegdlnie jej linii



empirystycznej, metodologicznej i scjentystycznej. Prawdziwym jej ,,0jcem” — poprzez
wymiar metafizyczny swego przedsigwzigcia i poprzez zasigg jego oddziatywania — jest

jednak Kartezjusz.

Teksty

Francis Bacon

Novum Organum (fragmenty)

[...] w stosunku do natury rzeczy stosujemy we wszystkim indukcj¢, zaréwno do zdan
mniejszej jak 1 wigkszej ogdlnosci. Indukcje bowiem uwazamy za tg¢ posta¢ dowodzenia,
ktéra zabezpiecza zmysty, ujarzmia przyrodg, sigga po dzieta 1 niemal bezposrednio si¢ z nimi
taczy.

Totez tok dowodzenia catkowicie zostaje odwrdcony. Dotad bowiem tak si¢ zwykle
sprawa przedstawiata, ze od zmystow 1 szczegotdéw od razu wzlatywato si¢ do twierdzen
najbardziej ogdlnych jakby do statych biegunow, dookota ktérych obracaty sig¢ dysputy, z
nich wyprowadzano wszystko inne przy pomocy ogniw posrednich; droga to niewatpliwie
krotsza, lecz karkolomna, ktéra nigdy do przyrody nie prowadzi; ale dla dysput jest ona
wygodna 1 dostosowana. Natomiast wedtug nas twierdzenia wyprowadza si¢ w sposob ciagly
1 krok za krokiem, tak ze dopiero na koncu dochodzi si¢ do twierdzen najogdlniejszych.
Twierdzenia te nie sa wtedy zbudowane z dowolnie utworzonych poje¢, lecz sa dobrze
okreslone i takie, ze przyroda musi je uznac¢ za blizsze sobie i tkwiagce w samym rdzeniu
rZeczy.

Atoli bezsprzecznie najwigkszych zmian dokonujemy w samej formie indukcji 1 w
sadzie, ktory sig na niej opiera. Indukcja bowiem, o ktérej méwia dialektycy i ktéra polega na
prostym wyliczaniu, jest czym$ dziecinnym, wnioskuje w sposob niepewny i jest wystawiona
na niebezpieczenstwo ze strony wypadku sprzecznego; zwraca uwagg tylko na to, co znane 1
nie prowadzi do zadnego wyniku.

Naukom natomiast potrzeba takiej formy indukcji, ktéora by doswiadczenie
analizowata i rozczlonkowywala, i poprzez nalezyte wylaczenia i odrzucenia w sposob

konieczny prowadzita do wnioskow.



[...] Co si¢ za$ tyczy pierwszych poje¢ rozumu, to nic z tego, co rozum pozostawiony
sam sobie zebral, nie jest wolne od podejrzen i zadna miara nie moze by¢ uznane za
prawomocne, dopoki nie stanie przed nowym trybunatem i nie zostanie przezen zatwierdzone.
A nawet informacje samych zmystow poddajemy réznorodnym probom. Zmysly bowiem na
pewno zawodza, ale jednocze$nie podaja sposoby odkrycia swoich btedow; jednak w biedy
popada si¢ tatwo, sposobdw za$ ich odkrycia trzeba dopiero szukac.

[...] Azeby temu zapobiec, z wielka 1 rzetelna gorliwoscia wyszukaliSmy i
dostarczyliSmy zewszad zmystom pomocy, azeby ich braki uzupelié, odchylenia za$
sprostowac. Staramy si¢ tego dokonacé nie tyle przy pomocy narzedzi, ile przez eksperymenty.
Bo eksperymenty wykazuja o wiele wigksza subtelno$¢ od samych zmystow, nawet
uzbrojonych w wyszukane instrumenty. (Mamy na mysli takie eksperymenty, ktore zostaty
umiejgtnie 1 wedtug prawidet obmyslone i przygotowane wlasnie w celu rozstrzygnigcia danej
kwestii). Totez bezposrednim i wlasnym percepcjom zmystowym niewielka przyznajemy
rolg, lecz tak rzecz prowadzimy, by zmysty wydawaly sad jedynie o eksperymencie,
eksperyment za$ o rzeczy.

[...] Nasza za$ metoda odkrywania nauk jest tego rodzaju, ze niewiele pozostawia sile
1 bystro$ci umystow, lecz wszystkie umysty i rozumy stawia niemal na réwni. Kiedy chodzi o
to, aby pociagnac prosta lini¢ albo zatoczy¢ doktadne koto, to jezeli postugujemy si¢ sama
reka, wiele zalezy od jej pewnosci 1 wprawy, jezeli za§ wezmiemy do pomocy liniat albo
cyrkiel, czynniki te mala odgrywaja rol¢ albo w ogole Zadnej. Podobnie przedstawia si¢
sprawa z nasza metoda.

[...] Ci co zajmowali si¢ naukami, byli albo empirykami, albo dogmatykami.
Empirycy, podobnie jak mrowki, zbieraja tylko 1 uzywaja. Racjonalisci na wzor pajakow sami
z siebie snuja watek. Natomiast pszczota postgpuje w sposob posredni: zbiera wprawdzie
materiat z kwiatow ogrodu i pola, lecz wlasnymi sitami przerabia go i ksztattuje. Nie inne tez
jest prawdziwe zadanie filozofii: nie opiera si¢ ona bowiem wylacznie ani szczeg6lnie na
sitach umystu, nie sktada tez materiatu dostarczonego przez histori¢ naturalng 1 eksperymenty
mechaniczne w pamigci w stanie surowym, lecz zmieniwszy 1 uksztattowawszy go uprzednio
w rozumie. Dlatego w $cislejszym i nieztomnym przymierzu migdzy tymi dwiema wtadzami,
eksperymentalna i rozumowa — w przymierzu, jakiego dotad nigdy nie byto — nalezy poktadaé

jak najlepsze nadzieje.
(przet. J. Wikariak)



